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A személy megismerésérõl
Kísérlet a hit–szeretet–remény filozófiai rekonstrukciójára
Bár a hit–szeretet–remény klasszikus tárgyalási helye a teológia, 
mert teológiai toposzként ismertek (mint ún  „természetfölötti” avagy
„teológiai” erények, amelyek ember és Isten viszonyában
jelentkeznek), mégis a következőkben ezek filozófiai
rekonstrukciójára teszünk kísérletet. A hit–szeretet–remény
hármasságát úgy értelmezzük, mint a „személy” valóságával
szembeni „tárgyilagos” viszony dimenzióit, illetve 
a „személy”-nek nevezett entitás megismerését eredményező
kommunikatív-kölcsönös létközösség szellemi összetevőit.
A „személy” fogalma és megtapasztalásának forrása
Az összes létezõ közül egyedül az embert mondjuk „személy”-nek. Bár az ember sze-mély volta kortársaink számára magától értõdõ, a kultúra történetében sem maga afogalom, sem annak gondolati tartalma nem mutatható ki folyamatosan. A latin „per-
sona” szó kezdetben a színész által viselt maszkot jelentette, amely a szereplõ jellegzetes
vonásait domborította ki, majd szerepet jelölt, bizonyos tulajdonságok individuális együt-
tesét jelentette. – Amit a „személy” kifejezésen manapság értünk, az teljes mértékben a zsi-
dó-keresztény tradíció gyümölcse.
A görög–római kultúra kimagasló alakjai nem a személyiségükkel emelkednek ki, ha-
nem azzal, hogy a klasszikus emberkép valamely jellegzetes vonását valósítják meg ma-
gas fokon. A kortársak szemében nem személyiségek, hanem bizonyos erény gyakorlásá-
nak és megvalósításának mintái, akik az ember általános lényegének egy-egy vonását ra-
gyogtatják fel. Nem egyéniségük a döntõ, hanem tettük, amelyet a közösség példaértékû-
nek tekint, ezért mintaként állít önmaga és a következõ nemzedékek elé. Az egyén „sze-
mélyisége” szinte beleolvad a mûbe, a példaszerû cselekvésbe, amely, bár maga hajtja vég-
re, nem az õ autonóm cselekvése, mert modern értelemben nem õ a szerzõje; hiányzik ugyanis
e szerzõség emberi alanya – a „személy”. A hõs többnyire isteni parancsot teljesít vagy a
végzet rendelését hajtja végre hol tudatosan, hol nem tudatosan.
Az antikvitás és a modernitás individuumfelfogása közötti különbséget így fogalmaz-
hatjuk meg a legvilágosabban: míg az antik hõs valami általánosan emberit valósít meg min-
taszerûen – s hogy mi számít „általánosan emberi”-nek, az végsõ soron isteni rendelkezé-
seken nyugszik –, addig az újkori ember akkor érzi magát személynek, ha önmagát való-
sítja meg mint „én”-t, mégpedig nem csupán tudatosan, hanem a felfokozott reflexivitás
által hevített büszke öntudattal, kizárólagos jogot formálva annak meghatározására, hogy
ki valójában e megvalósítandó „én”. Az antikvitás embere valamely általános mintához iga-
zodik és e minta konkrét megvalósításában tûnik ki; a modern személyiség törekvése vi-
szont nem idegen minta elsajátítása, hanem önmagának mint egyedi, szuverén létvalóság-
nak a kimunkálása és felmutatása. Az antikvitás kiemelkedõ alakjai egy-egy erényt formál-
nak egyedivé, voltaképpen az erény – amely önmagában mindig valami általános – indi-
viduális megszemélyesítõi, ezért nem csupán csodálhatók, hanem egyúttal követhetõk is,
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mert kulturális mintát adnak, ami általánosan érvényes. Az általános érvényesség éppen ab-
ból fakad, hogy erényt, tehát egy eleve általános tartalmat valósítanak meg; amelyet egyé-
ni felmutatásuk révén erõsítenek meg. Ilyenformán tettüket és mûvüket az erény legitimál-
ja, õk maguk pedig az erény érvényességét erõsítik. Az újkori személyiség ezzel szemben
nem valami általánosan érvényes erényt testesít meg, hanem kizárólag önmagát formálja
egyedivé, s ekként csodálható ugyan, de nem követhetõ, elvégre nem nyújthat általános min-
tát, ha egyszer lényege éppen abban rejlik, hogy minden effélétõl eltér, egyediségének mér-
téke pedig éppen az eltérés foka és – jobb esetekben – minõsége. A kiemelkedõ modern
személyiségek nem követésre szólítanak fel, hanem az esetleges mintára és példaképre áhí-
tozókat visszautalják önmagukra, mondván: „légy önmagad, csak így vagy értékes.”
Honnan ered az individuumnak e felszólításban (fel)tételezett önértéke? S vajon mi vál-
totta ki ezt az változást az ember önértelmezésében? Egyáltalán: „immanens” fejlõdésrõl
van-e szó, vagy olyan minõség ugrásszerû megjelenésérõl, amely meghaladja az elõzetes
adottságokban rejlõ lehetõségek tartományát, vagyis „teremtés”? – A „személy” újkori ta-
pasztalatának kiváltója mindenesetre egy olyan esemény, amely egy bizonyos közösség tu-
datában úgy él, mint „kinyilatkoztatás”.
Mivel a továbbiak megértéséhez e két fogalom tartalmának ismerete szükséges, röviden
tisztázzuk, mit értünk a jelen összefüggésben „teremtés”-en és mit „kinyilatkoztatás”-on.
„Az olyan radikálisan új világértelmezést, amely nem a filozófiai gondolkodás követ-
hetõ vagyis diszkurzív útján végighaladva, mintegy az út céljaként jelenik meg, az euró-
pai tradíció kinyilatkoztatásnak hívja.” (1) A „teremtés” és „kinyilatkoztatás” teológiai fo-
galmai azt jelzik, ami eredendõen meghaladja az ember létét, de attól nem maradandóan
idegen. A kinyilatkoztatott tartalom sajátossága, hogy azt az ember nem képes a saját fel-
táró erejével, egyedül az értelemmel felfedezni, ám képes a saját asszimiláló erõivel – az
értelemmel és akarattal közösen – elfogadni és befogadni (potentia obeodientialis), ha egy-
szer feltárult számára (történetiség). Sõt, nem csupán képes erre, hanem ezt meg is kell ten-
nie, hogy betöltse „természet”-ének „természetfölötti” teloszát (desiderium naturale). A ki-
nyilatkoztatott tartalom tehát nem tartozéka a természetnek, de mégsem afféle elhagyha-
tó ékítménye. – Antropológiai értelemben a „kinyilatkoztatás” az ember létének alapvetõ
befogadó karakterét domborítja ki, de nem a passzivitás hangsúlyozásával, hanem a befo-
gadás aktivitásának kiemelésével. Hagyományos bölcseleti fogalommal az ember lénye-
gi „kontingenciájáról”, a modern filozófia nyelvén egzisztenciájának „történetiségérõl”, ne-
mesebb, emelkedettebb megfogalmazásban eredendõ megajándékozottságáról van szó. „Mid
van, amit nem kaptál?” – kérdezi az Apostol (1Kor 4,7).
Az imént említett közösség, amelynek tudatában és hagyományában „kinyilatkoztatás”-
ként él az az esemény, amely kiváltja a „személy” újkori megtapasztalásának termékeny
és sokrétû folyamatát, a kereszténység. A „személy” fogalma a keresztény hittapasztalat
fogalmi kifejtésénél jelenik meg egyrészt a „két természet”-et (istenit és emberit) egyet-
len individuumban birtokló egyedi valóság (Krisztus), másrészt az egy és ugyanazon (is-
teni) „lényeget” osztatlanul birtokló valóságok (a szentháromsági „személyek”) megjelö-
lésére. – Mivel mindehhez nem az ember szervesen mûködõ önreflexiója adta az alapot és
okot, hanem egy radikálisan új istentapasztalat, ezért az új antropológiai minõség valójá-
ban teológiai fejlemény.
A keresztény hittapasztalat szerint Isten egészen rendkívüli módon megszólítja az em-
bert. A megszólítás – az ószövetségi elõzményekhez igazodóan – nem verbális, hanem ese-
mény, mégpedig konkrét esemény: a Názáreti Jézus élete/tanítása–halála–feltámadása
mint „megváltás”. A megváltás megszólítás-karaktere a „megtérés”-re való felszólításban
domborodik ki. A felszólítás ténye arra világít rá, hogy Isten az ember közremûködésével
kívánja megváltani, azaz magához emelni õt. Ehhez azonban az embernek olyan mérték-
ben kell birtokolni a szabad önrendelkezés jogát, ami szétfeszíti az antik antropológia fo-
galmi, de még inkább tapasztalati kereteit, amelyben az ember végsõ soron mindig csak
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az istenek akaratának végrehajtója, szándékának megvalósítója volt. A jézusi igehirdetés
radikalitása a radixot érinti az emberben, létének gyökeréig hatol, és a szellemtörténetben
elõször teszi láthatóvá. Ez pedig egy új teremtéssel ér fel.
Nyilvánvaló, hogy Jézus Istenének felszólítása nem a „régi” emberhez szól, hanem egy
egészen „új” emberhez, akit éppen ez a felszólítás kelt életre. És ez a „személy”. A „személy”-t
a megszólítás „teremti meg”. A „teremtés” mint egy szabad cselekvõ létközlõ aktusa ebben
az összefüggésben egyrészt azt jelenti, hogy valódi megszólítás, amely az ember egész lé-
nyét érinti, új dimenzióba emeli a megszólított teljes létezését, másrészt maga a megszólí-
tás nem kényszeríthetõ ki, tehát egy, a megszólított rendelkezése alól kivont szabad Másik
saját kezdeményezésû cselekedete. Az individuum e megszólítás révén születik személlyé.
A megszólított és a nem-megszólított ember mint individuum ugyanaz, de nem ugyanaz a
„személy”. A dialógusfilozófia bárki által tapasztalatilag igazolható állítása szerint a személy
a megszólítás akciója nyomán, az arra adott reakcióban, a válaszban születik.
Mindez – a felszólítás a megtérésre és a megváltás mint megszólítás (hiszen a megvál-
tás voltaképpen nem más, mint Isten új, maga kezdeményezte odafordulása az emberhez,
aki a „bûn”-ben elfordult tõle) – egy eleddig legalábbis nem észlelt emberi valóságot té-
telez fel. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a megtérésre hívó felszólítás megterem-
ti a belsõ centrummal rendelkezõ, önmagát e megszólítás révén Isten elõtt – coram deo –
tapasztaló szabad és döntésképes individuumot, a „személy”-t. A személy egyetlenségé-
nek, egyszersmind lényegének alapja éppen a coram deo: Isten elõtt senki és semmi nem
helyettesíthet engem; ott én vagyok – és ott, azaz Istennel szemben, Isten szemében, az ab-
szolút „Te” jelenlétében vagyok igazán „én”. (2) E belsõ centrumában az ember szabadon
és felelõsen áll Isten „színe” elõtt – olyan szabadsággal és felelõsséggel, amely hasonlít-
hatatlanul mélyebb és intenzívebb, mint az ember felelõssége és szabadsága minden egyéb
valósággal (teremtménnyel) szemben. Éppen ez a felfokozott intenzitás, az „én” – az is-
teni és emberi „én” jelenlétének az intenzitása – jellemzi a „személy” valóságát. Az em-
ber csak Istennel szemben „személy”, mert Isten az eredendõ személyesség. Az embert az
isteni megváltó-megszólítás ébreszti „személy”-voltának valóságára és tudatára. Így bizo-
nyul Isten szava ismét teremtõnek. – És ismét transzcendens értelemben és történeti dimen-
zióban. Mindkét mozzanatnak döntõ jelentõsége van a nyugati szellem alakulásának fo-
lyamatában. Lássuk elõbb a történetiséget.
Azt a valóságot jellemzi történetiség, amely egyrészt kontingens, vagyis létét nem ele-
ve és önmagától birtokolja, másrészt létével nincs eleve adva lényegének konkrét miben-
léte, hanem azt létezése során önmaga valósítja meg, mégpedig szabadon, minélfogva el
is térhet attól a lényegtõl, amelyet létrehívásakor létezésének alapja-adományozója számá-
ra elgondolt, bár szabadságának „értelmét” (teloszát) nem az ilyen eltérésben tölti be, ha-
nem lényegének szuverén átvételében, elsajátításában. A történetiség a kontingens lényeg
ön-alakításának szabadságát fejezi ki az idõ mint dinamikus alakulás dimenziójában. Tör-
ténetiség és szabadság azonos. Csak szabad létezõ alkothat történelmet, és olyan mérték-
ben, amilyen mértékben szabad. Az emberi történelemben tehát az emberi szabadság mû-
ködik mindazon korlátok, akadályok és nehézségek közepette, amelyek a kontingens lé-
tezõt kontingenciájából fakadóan jellemzik. – Nos, a történetiség a „személy” esetében úgy
nyilvánul meg, hogy az újszövetségi kinyilatkoztatásban megszólított-megteremtett em-
beri személyesség saját történelmi-alakulási pályára áll. Ez lényegében a maga immanens-
nek tekintett saját erõit aktivizáló kultúra mint emberi mû folyamata, amelyben az embe-
ri „személy” önmaga alakítja sorsát, így nyilvánítva ki a történelemben, illetve történelem-
ként a szabadságát. Ilyenformán idõvel olyan szívós állandó tapasztalati elemmé válik az
európai kultúrában, hogy az emberi „személy” öntapasztalata ma már eredendõ forrásá-
nak ismerete nélkül, kifejezett istentagadás esetén is érvényes: immár önértelmezésünk ma-
gától értõdõ eleme. A kortárs ember alkalmasint ateista létére is „személy”-nek tapasztal-
ja magát. Sõt, a kinyilatkoztatás nyomán támadt emberi öntudat annyira megerõsödött, hogy
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az eredeti Megszólítóban ma már nem partnert, hanem ellenfelet lát: a modern „személy”-
értelmezés nem egyszer éppen Isten ellenében, többnyire Isten nélkül, õt mintegy elfe(le)dve
állítja az emberi személy egyedülálló méltóságát és ontológiai értékét. – Ez a jelenség, vagyis
a történelmiség mint szabadság az isteni „teremtés” transzcendenciájával magyarázható a
következõ értelemben:
Isten az embert „szabadon engedi”, azaz átadja önmagának, abban az értelemben, hogy
mintegy a kezébe adja kontingens létét. Ez abban nyilvánul meg, hogy az ember tud kon-
tingenciájáról és létérõl, és ebben a tudásban – viszonyulva hozzá – az elfogadás vagy eluta-
sítás móduszában birtokolja. Ez ugyan nem szünteti meg a kontingenciát – hiszen nem érin-
ti annak empirikus alapjait –, mindazonáltal egy másik törvénykezés, a szabadság köze-
gébe emeli. Az ember szabadon értékeli, állást foglal vele szemben, és ebben az állásban
mint ontológiai helyzetben létezik. A filozófiában ezt hívják egzisztenciának: az ember nem
úgy él, mint az állatok, és nem úgy van, mint a tárgyak, hanem egzisztál, azaz létéhez sza-
badon viszonyul: elveti vagy elfogadja, örül neki vagy unja és menekül elõle, sõt el is vet-
heti. Éppen e viszony révén tapasztalja magát tõle függetlennek abban az értelemben, hogy
egyáltalán viszonyulhat hozzá. Az ember esetében e viszony aktív meghatározója, az eg-
zisztencia alanya, a szabadság ágense a „személy”. A „személy” mint „szellem” a létezõk
egész tartományával szemben alakít ki viszonyt, amit az tesz lehetõvé, hogy Istennel va-
ló közvetlen viszonya révén rendeltetése meghaladja a létezõket, noha nem független tõ-
lük. Az ember olyan mértékben észleli magát személynek, amilyen mértékben a transzcen-
dens Isten elõtt tapasztalja magát, mert egyedül Isten abszolút transzcendenciája alapoz-
za meg az embernek mint „személy”-nek a viszonyulásaiban megjelenõ szabadságát és au-
tonómiáját, egyszóval transzcendenciáját.
A „személy” transzcendenciája különbözõ módokon jelenik meg: a politikai-közössé-
gi dimenzióban mint önmegalapozó jogalanyisággal rendelkezõ individuum, a megisme-
résben mint a létezõ valóság egészével szemben a megismerés viszonyában álló szellem.
Mindezek a megjelenési módok a személy „ruhái”, különbözõ öltözetei, amelyek azonban
tüstént kirakati maskarává válnak, mihelyt elsorvad mögülük a „személy” ama transzcen-
dens valósága, amelyet Isten közvetlen megszólítása tart életben és amely ezért kizárólag
Isten közvetlen teremtésétõl nyeri azt az önmagát, amelyet azután az immanenciában in-
dividuumként vagy megismerõ szellemként valósít meg. Az isteni megszólítás erejében va-
lóságos „személy” nélkül az individuum és jogai erõtlenek, illetve végsõ soron megalapoz-
hatatlanok, az immanenciába záródó szellem pedig elõbb szikár intellektussá merevedik,
majd instrumentalizálódik, olyan ideologikus eszközzé válva, amely a személy-voltát ve-
szített egyes vagy tömeg-individuum hatalmi, fennmaradási, önérvényesítési igényeit van
hivatva szolgálni. Látszólag minden mûködik… Az eredetrõl levált eredõk kiszámított és
vezérelt pályán haladnak…
Bizonyos: a „személy” transzcendenciája nem örök metafizikai törvényekkel lecövekelt
statikus állapota az embernek, hanem megalapozott feladata.
A transzcendens teremtés döntõ mozzanata az általa közölt lét ön-léte, ön-értéke, ön-
valósága, vagyis az, hogy a teremtett létezõ van és képes lenni a Teremtõ állandó és lát-
ványos beavatkozása nélkül is. A teremtés lényege, hogy a Teremtõ nem önmagát, hanem
a teremtményt mutatja fel, ereje pedig éppen abban mutatkozik meg, hogy a megterem-
tett valóságnak olyan realitást kölcsönöz, hogy az valóban önállónak mutatkozik – s
csak egy különleges létérzékelés (a teológiai hit), illetve érzékeny megfigyelés és az át-
lagostól eltérõ beállítódás (a filozófiai reflexió) fedezi fel benne és mögötte a Teremtõ
mozdulatát. Következésképpen az újkori (ateista) ember Istennek az újszövetségi meg-
váltás-eseményben megszólításként végbement transzcendens teremtõ aktusa léterejébõl
táplálkozva az, aki: autonóm, lázadó „személy”. – Nagyobb távlatban szemlélve az
Ószövetségben felhangzó „én vagyok…” (Ex 3,14) kijelentésének újszövetségi „én va-
gyok…” (Jn 6,20) visszhangján keresztül a modern ember individuális öntudatát kifeje-
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zõ, úton-útfélen hallható én-kijelentéseiig több évezredes idõtartamú út vezet, de út,
vagyis az egyes állomások egy és ugyanazon irányba mutatnak, és a mai kijelentéshez
vezetõ út a bibliai kinyilatkoztatásban kezdõdik, mégpedig a kezdet radikális és teljes ér-
telmében. A kezdet immanens folyamatot elindító transzcendens esemény, amely az im-
manens, azaz autonómiával, belsõ valóságtérrel rendelkezõ folyamathoz való kapcsoló-
dása ellenére megõrzi transzcendenciáját, minthogy alapvetõ kapcsolatban van az általa
kiváltott folyamattal: megalkotója, nem pedig alkotóeleme.
A folyamat újkori, döntõ szakaszának
indulópontja tehát az az antropológiai for-
dulat, amely a Krisztus-esemény nyomán
a vallási tapasztalatban végbemegy. (3)
Ennek két, egymást kölcsönösen feltétele-
zõ és erõsítõ összetevõje van: az emberi
„személy” ontológiai értékének fel-
tár(ul)ása, és az isteni transzcendencia leg-
teljesebb megtapasztalása. Hogyan lehet-
séges ez? Ennek tisztázása tovább árnyalja
a „személy” lényegét.
Elsõre úgy vélhetnénk, hogy az antro-
pológiai közelség éppenséggel csorbítja
Isten transzcendenciáját. Ez a vélekedés
tagadhatatlanul logikus, mert a gondolko-
dás rendjében kétségtelenül ellentétben áll
az ember immanenciája és Isten transz-
cendenciája. A Biblia Istene azonban csak
olyasmit enged magáról gondolni, amit
elõzõleg felmutatott az emberi tapaszta-
latban. Következésképpen transzcenden-
ciáját is tapasztalatilag nyilvánítja ki,
mégpedig azáltal, hogy – megelõzve a
gondolkodást, mintegy elébe vágva, és
utat (szakadékos, úgyszólván járhatatlan
utat) mutatva számára – közel lép az em-
berhez: belép történelmébe, szívébe írja
törvényeit (5Móz 30,11–14). A próféták
„belsõ” istentapasztalata a legkevésbé sem
fosztja meg Istent transzcendenciájától,
nem is antropomorfizálja, hanem éppen
kiemeli abszolút hatalmát és deitását. A zsidó–keresztény Biblia nem görög filozófia,
mert nem ismeri a gondolt, hanem csak a tapasztalt transzcendenciát. A racionális fogal-
mi konzisztencia által szavatolt világosságot és tisztánlátást elõtérbe helyezõ filozófia
kritizálhatja a bibliai transzcendencia-tapasztalat ellentmondásosságából fakadó homá-
lyosságát, de nem tagadhatja a hívõ egzisztenciában megnyilvánuló valóságos haté-
konyságát, egzisztenciatermõ erejét; éppen ezért bírája sem lehet (legföljebb dialógus-
partnere). Vallástörténetileg ez a transzcendencia azáltal válik egyre érzékelhetõbbé az
ember számára, hogy Isten mind kevésbé lokalizálható: nem helyezhetõ el sem térben,
sem idõben, azaz nem kötõdik kizárólagosan sem valamely szakrális térhez, kultuszhely-
hez (templomhoz), sem kizárólagos idõhöz és cselekményhez (liturgia) – még ha az em-
ber létalkatához igazodva vannak is kitüntetett szent helyek és idõk. Isten mindenütt és
mindig ott van, ahol az ember éppen él, vagyis az ember valóságos egzisztenciájában
van jelen a legvalóságosabban. Persze: mivel az ember számára éppen önmaga, saját eg-
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Isten az embert „szabadon engedi”, azaz
átadja önmagának, abban 
az értelemben, hogy mintegy 
a kezébe adja kontingens létét. 
Ez abban nyilvánul meg, hogy 
az ember tud kontingenciájáról 
és létéről, és ebben a tudásban –
viszonyulva hozzá – az elfogadás vagy
elutasítás móduszában birtokolja. Ez
ugyan nem szünteti meg a kontingenciát
– hiszen nem érinti annak empirikus
alapjait –, mindazonáltal egy másik
törvénykezés, a szabadság közegébe
emeli. Az ember szabadon értékeli, állást
foglal vele szemben, és ebben az állásban
mint ontológiai helyzetben létezik. A
filozófiában ezt hívják egzisztenciának: 
az ember nem úgy él, mint az állatok, és
nem úgy van, mint 
a tárgyak, hanem egzisztál, azaz létéhez
szabadon viszonyul: elveti vagy
elfogadja, örül neki vagy unja és menekül
előle, sőt el is vetheti.
zisztenciája a legrejtettebb, ezért a személyes létének legbensejében jelenvaló Isten egy-
szersmind a legrejtekezõbb is. – Így válik az isteni transzcendencia éppen az emberi sze-
mélyben megtapasztalhatóvá, és éppen Isten transzcendenciájának az újszövetségi meg-
tapasztalása alapozza meg az emberi „személy” ontológiai értékét, amely abban áll,
hogy az abszolút transzcendens Isten megjelenési helye, amelyet mintegy lefoglal magá-
nak, azaz megszentel. Ezáltal az emberi személy a „legszentebb hely” és a személyes eg-
zisztencia megvalósulása a „legszentebb idõ”. Mi lenne megfelelõbb Isten transzcenden-
ciájának megtapasztalására, mint az ember személyes legbenseje, az a hely, amely gon-
dolkodásának is otthona és fészke, és mint ilyen, eredendõen megelõzi a gondolkodást,
bár meg nem köti!?
Nyilvánvaló tehát, hogy ez a fordulat és a nyomán támadó transzcendencia-tapasztalat
alapozza meg az emberi „személy” ontológiai értékét. Ettõl fogva maga az egzisztencia,
illetve annak konkrét, biográfiai megvalósulása az istentalálkozás helye, mert ez az eg-
zisztencia-megvalósulás a „személy”, akinek az ítéletkor táblára írva nyakába akasztják
történetét (Pilinszky: Trónfosztás). A keresztény ember nem etnikumának közösségében
érintkezik Istennel (mint a választott nép, a zsidóság), és elsõsorban nem a „külsõ” vagy
„belsõ” természetben (mint az ún. természeti, illetve a kultúrvallások), hanem közvetle-
nül. Az istentalálkozás kitüntetett helye immár nem valami „természet” mint az emberi
önrendelkezéssel szemben álló, objektív, független önléttel bíró entitás (4) – például a
kozmosz a benne megtapasztalható renddel és szépséggel, vagy a biológiai „természet”
tagoltsága, felépítettsége, ereje –, hanem a „személy” közvetlensége: egyrészt önmaga
„személy”-es sorsában, másrészt mások „személy”-ében, az embertársban, akinek egysze-
risége és egyedülvalósága Istennek, az abszolút Személynek az egyszeriségét és
egyedülvalóságát tükrözi.
Bár a személy megtapasztalása isten-tapasztalat, de nem minden vallási tapasztalat
váltja ki. Ehhez ugyanis a vallási tapasztalatnak különleges módon koncentrálódnia kell,
amelynek eredményeképpen a diffúz vallási tapasztalat teológiai értelemben „racionali-
zálódik”. Az emberi „személy” mint koncentrált individuum nem léphet elõ valóságosan
mindaddig, amíg a vallási tapasztalatban adott „szent” diffúz erõnek mutatkozik, olyan
kapacitásnak, hatóképességnek, amely bár a tér és idõ bizonyos pontjain intenzívebben
jelenik meg az epifániában, mégis lényegében magával a természettel, annak belsõ ere-
jével, termékenységével, létkapacitásával azonos. A diffúz numinózum tapasztalata dif-
fúz állapotban tartja a személyességet. A „személy” valóságának „emergenciája” párhu-
zamosan halad a teremtés demitologizálásával, a szentség „racionalizálásával”, illetve a
„szent” önkorlátozásával, amely az ószövetségi kinyilatkoztatással veszi kezdetét (a te-
remtéstörténetben) és az újszövetségivel éri el csúcspontját. A „személy” teljes antropo-
lógiai valósága akkor emelkedik ki e pre-perszonális állapotból, amikor a vallási tapasz-
talatban „személy”-ként jelenik meg a „szent” – mert ekkor közli, illetve „nyilatkoztatja
ki” önmagát az a Másik, akiben – „õáltala, õvele és õbenne” – az emberi személy végre
megpillanthatja magát.
A Krisztus-eseményben jelent meg az abszolút isteni Személy olyan valóságként, aki-
nek megjelenése annak a dialógusrendszernek a kereteit is meghaladta, amely éppen az ef-
féle jelenségek mint epifániák addig begyakorolt észlelési mintáit és a rájuk adott reakció-
kat foglalta magában. Az új epifánia szétfeszítette a vallási kereteket – és nem csak a po-
gány vallásokét, hanem az ószövetségi várakozásokat is meghaladta. Istenekkel eddig is
volt dolga az embernek, tudta is, mi a teendõje, és általában igyekezett is megfelelni an-
nak. Erre szolgált a vallás és a vallási praxis megannyi kultikus eleme, az áldozatok, imák
változatos tárháza. Ezúttal azonban mindez elégtelen volt. Az újszövetségi kinyilatkozta-
tás eladdig nem tapasztalt aktivitást, mert alapvetõ döntést követelt az embertõl. Erre a (ki)hí-
vásra jelenik meg a „személy”.
Összefoglalva: a „személy” a megtérésre hívó közvetlen felszólítás közvetlen címzettje.
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„A személyes lét tehát a szubjektumnak mint szubjektumnak szellemi önbirtoklása a
szubjektum tudatos és szabad, a valóság egészére és annak végtelen alapjára, Istenre való
vonatkoztatottsága által.” (5)
A „személy” valóságát észlelõ képességek
A „személy” megtapasztalásának forrására a vallástörténetben bukkantunk. Az imén-
ti gondolatmenet kiegyensúlyozott összefoglalása ez lehet: a „személy” a szellem törté-
nelmi útja során a vallási tapasztalat közegében válik elsõ ízben adottsággá: olyan kitün-
tetett ontológiai (üdvtörténeti) státusszal rendelkezõ öntörvényû kontingens valóság-
ként, amelynek autonómiáját az Istennel való közvetlen kapcsolata alapozza meg, ám
sorsát e közegbõl fokozatosan kilépve, egyre inkább Istennel szembeni kontroverz auto-
nómiájának kivívásaként futja be. – Most azonban nem a személy megtapasztalásának
sorsát fogjuk nyomon követni, hanem azt a kérdést akarjuk megválaszolni, hogy miként,
milyen eszközökkel lehet a személyt mint személyt egyáltalán megismerni. Annyi bizo-
nyos, hogy a „személy” születési helye egyben megismerésének eszközrendszerét is
meghatározza. Mivel vallási környezetben jelent meg, így kézenfekvõ a feltételezés,
hogy hozzáférésének eszközei is a vallás tárházából származnak. Ám mindennél fonto-
sabb a fogantatás: ha az emberi személy a „hiteles okmányok” (Biblia) szerint Isten
„képére és hasonlatosságára” teremtetett meg, akkor, mindaddig, amíg visszariadunk at-
tól az állítástól, hogy az ember teremtése „nem sikerült” – bár a borúlátó hajlamúak szá-
mára bõséges történelmi tapasztalat kínálkozik ennek feltételezésére –, leszögezhetjük:
az ember lényegileg Isten képmása, következésképpen Isten megismeréséhez hasonló
módon kell és lehet megismerni. Ha pedig Isten megismerése a teológia szerint a hit, sze-
retet és remény által történik, akkor ugyanezek a megismerõ képességek szolgálnak az
emberi „személy” valóságának megismerésére is. Ennek következtében – az istenta-
pasztalat és embertapasztalat összefüggésének alapján (1Ján 4,20) – aki képes a felsorolt
szellemi aktivitás kifejtésére embertársának megismerésében, nem áll távol Isten megis-
merésétõl, még ha verbálisan nem is képes ezt kifejezni, sõt, esetleg (szkeptikusként vagy
ateistaként) kifejezetten tagadja.
Elsõ – negatív – megközelítésben: a hit tárgya nem csak Isten, hanem a másik ember is
mint „személy”; a hit nem fogyatékos ismeret, hanem perszonális kapcsolódás egy másik
„személy”-hez; a szeretet nem érzelem, hanem a másik „személy” megismerõ befogadá-
sának a feltétele, illetve perszonalitásának eredendõ észlelése; végül a remény nem üres
vágyakozás és tartalmatlan ábrándozás, hanem az elvileg soha teljesen meg nem ismerhe-
tõ „személy”-lyel szembeni viszony fenntartására irányuló törekvés.
Hit
Létszerû kapcsolat, létközösség olyan valósággal, amelyet – negatíve – nem határoz
meg eleve és más létezõ által rögzített lényeg, ezért – pozitíve – szabad. Az ilyen létezõt
nevezzük „személy”-nek. Szabadsága mértékének, illetve minõségének-mélységének
megfelelõen létének tartalmi gazdagsága kimeríthetetlen. Mivel az ilyen létezõ létezésé-
nek egyik állapotában sem végleges és kész, ezért nem zárható az értelmi megismerés
eszközével tudásba, következésképpen nem birtokolható, vagyis maradandóan ismeretlen.
Az „ismeretlenség” nem negativitás, nem a megismerõ tevékenység eleve biztos kudarcá-
nak sztoikus-szenvtelen kifejezése, nem lemondás vagy belenyugvás, hanem felszólítás,
amely arra készít fel, hogy a megismerés vég nélküli folyamatban zajlik. A „személy” is-
meretlensége nem a megismerõ tudatlanságát jelenti mint privációt, azaz olyan hiányt,
amelynek nem kellene fennállnia, hanem „tudós tudatlanság”-ot, vagyis egy eredendõ lé-
nyegi belátásra épülõ kijelentésrõl van szó. Ahhoz, hogy ismeretlennek mondjuk a sze-
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mélyt, nagyon sokat kell róla tudni. Ahhoz pedig, hogy a személy megismerhetetlenségét
e kijelentés lényegi értelme szerint állítsuk, még többet: azt is tudni kell, hogy a megisme-
rõ folyamat végtelen. A kijelentés inkább intuitív és heurisztikus, elõrefutó, prognosztikus
tudást közöl, nem pedig tartalmi megállapítást tesz. Jól érzékelhetõ ez Isten vonatkozásá-
ban. Gondoljuk csak meg: a bibliai istentapasztalat végeredménye nem a „megismert” Is-
ten, hanem az Ismeretlen, aki lényegileg kifürkészhetetlen; az Istenre vonatkozó bibliai és
teológiai kijelentések együttesen abban a pozitív kijelentésben foglalhatók össze, hogy Is-
ten titok, misztérium – és minél többet tudunk róla, annál világosabban látjuk titok voltát.
Az ismerhetetlenség állítása az emberi „személy”-lyel kapcsolatban azt mondja ki, hogy
a megismerésre törekvõ tudás voltaképpen egy szüntelen alakulásban levõ tartományba
nyúl – hiszen a hit tárgya mint szabad létezõ folyvást úton van önmaga felé, azaz esetében
hiányzik a megismerés kész tárgya. Isten mint végtelen és abszolút „személy” esetében
ezt másként kell megfogalmazni: ekkor ugyanis a megismerésre irányuló törekvés azért
nem éri el tárgyát, mert a „végtelenbe” nyúl – a végtelen pedig nem ragadható meg, ha-
nem csak valamely mozgás (esetünkben: az Isten irányába tartó megismerés) dimenziója-
ként tételezhetõ.
A „személy” megismerésére törekvõ létkapcsolat maradandóan és lényegileg rá van
utalva erre a létezõre, illetve – a megismerõ számára esetleges, a megismerendõ felõl:
szabad – megnyilvánulásaira. Míg a tudás esetében a megismerõ alany szuverenitása do-
minál – amennyiben a tudás teljes értelmében a megismert létezõ átfogó elsajátítását,
szuverén birtoklását jelenti, amelynek eredményeképpen a megismert létezõ feloldódik a
róla nyert ismeretben, tudásban –, addig a hit esetében a megismerendõ „tárgy”, a „sze-
mély” szuverenitása érintetlen marad, amennyiben mindig megõrzi belsõ lényegét, ön-
magát, nem oldódik fel semmiféle ismeretben, mert potenciálisan mindig több, mint
ami ténylegesen ismert róla. Annyit lehet vele kapcsolatban megismerni, amennyit önma-
gáról a maga elhatározása alapján megmutat, megismerni enged. Belsõ tere van, amelyet
elzárhat, illetve ahová visszahúzódhat. A róla/tõle/általa nyert információ soha nem el-
lenõrizhetõ, hiszen nincs rögzített és tudásban birtokolt alap, minta vagy norma, amihez
mérten eltérések és azonosságok lennének megállapíthatóak, hanem csak a megismerõ
alany által a remény móduszában tételezett és a megismerés folyamatában aszimptotiku-
san megközelített ómega, a megismerendõ létezõ dinamikus, azaz lényegalkotó létezésé-
nek telosza mint „személy”.
A meghatározás néhány elemének magyarázata:
– „létszerû” – létet eredményez, gyarapít; nem csak a megismerõ léte gyarapszik, mint
a tudományos értelemben vett tudás esetén (ahol is a megismert tárgy léte nem lesz több
azáltal, hogy megismerik), hanem a megismerendõ személyé is, mert kommunikatív kö-
zösségbe kerül (akiben hisznek, az létében gazdagabbnak tapasztalja önmagát, mint aki-
ben nem hisznek); (6)
– „közösség” – nem csupán egymás melletti elõfordulás, vagy tagok numerikus soro-
zata, hanem szerves egész (ezáltal létgyarapító: a közösség mindig többlet lét az alkotó egye-
dek létéhez képest);
– „létének tartalmi gazdagsága kimeríthetetlen” – nem egy elõzetesen adott véges lé-
nyeget valósít meg, hanem létezése azonos lényegével; mivel a létezés mindig dinamika,
ezért az emberi személy mindaddig „teremti” [értsd: szabadon formálja, alkotja-alakítja]
lényegét, ameddig létezik; az emberi személy soha sincs készen, a halál nem egy kész va-
lóságra üti rá pecsétjét, hanem egy folyamatos, soha el nem végzett alakulást végez be (il-
letve egy másik dimenzióba emel át); (7)
– „szabadsága mértékének, illetve minõségének-mélységének megfelelõen” – a szabad-
ság a lényeg megvalósításában hatékony; egy létezõ annál szabadabb, minél inkább saját
maga határozza meg önmaga lényegét; ez a „személy” esetén nem a létezés „elõtt” törté-
nik, hanem magában a létezésben.
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Szeretet
A hit imént jellemzett tárgyával szembeni létgyarapító „megismerõ” viszony az alany ré-
szérõl. A befogadás készsége, annak a térnek a másik (a megismerendõ) rendelkezésére bo-
csátása, ahol az megjelenhet. Mivel a befogadandó egy szabad személy valósága, ezért a
térnek alkalmas mértékben tágasnak kell lennie: teljesnek, mert csak ez képes a másik ma-
radéktalan befogadására. A szóban forgó tér nem az értelem dimenziója – az ugyanis min-
dig rákényszeríti a maga törvényeit a megismerendõre, és egyébként is csak azt látja, ami
„értelmes”, „racionális”, tehát az értelem a
priori törvényeinek fényében látható –, ha-
nem a befogadandó létmódjához igazodik, s
mivel a befogadandó entitás „személy”,
ezért a térnek vele azonos természetûnek
kell lennie, azaz „személyes”-nek: a „sze-
mély” valóságának befogadására csak egy
másik „személy” képes. A befogadó tér te-
hát azonos a befogadó személy teljes di-
menziójával. A „szeretet” ennek a dimenzió-
nak a felnyitása és nyitva tartása. Így hát a
legkevésbé sem az alanyban kavargó „érzés”
vagy érzelem – ezek csupán pszichikai kísé-
rõjelenségei, amennyiben az embernek mint
affektív lénynek minden aktivitása érzel-
mek által kísért és színezett –, hanem nyílt
alanyi diszpozíció, ama készségnek a másik
számára érzékelhetõ-észlelhetõ kinyilvání-
tása, hogy bármi információ érkezzék a má-
sik önközléseként, eleve biztos lehessen ab-
ban, hogy befogadásra talál. – A teljes befo-
gadás még nem feltétlen elfogadás. A „sze-
retet” mint elemi befogadás nem zárja ki a
kritikát (a szeretet nem vak), hanem éppen
a látásnak és a látványban feltáruló látott
kritikájának a feltétele, elvégre bírálni csak
azt lehet, ami megmutatkozik, márpedig a
szeretet teljes fogadókészsége nélkül a má-
sik „személy” nem kockáztatja önmaga
megmutatását, így alkalmasint visszatartja
azt is, amit pedig javára szolgáló, üdvét je-
lentõ kritikával illethetnénk.
A szeretet nem csupán a kritika föltétele, hanem a szabadság kibontakozásáé is. Lássuk
elõbb negatív megfogalmazásban!
Akit nem vesz körül a szeretet biztatása, az nem lehet szabad, mert nincs senki, aki,
szeretvén õt, szabadságának katalizátora lehetne, illetve akihez szabadságban fogant cse-
lekvéseit címezhetné, valamint azok legfõbb dinamikus eredményét – önmagát – aján-
dékozhatná. Aki pedig nem képes szeretetre, azért nem lehet szabad, mert zárványként
szüntelenül önmagában van. Nem önmagánál, hanem önmagában! Önmagánál csak az
a személy lehet, aki a szeretetben egyszersmind a másiknál és a másik számára van. A sze-
mély szabadságának és szeretetének viszonyában a legteljesebb mértékben érvényesül
a hegeli dialektika: a személy csak akkor lehet teljesen önmagánál, ha szüntelenül kilép
magából, mert csak a másik személyre irányulva juthat el önmagához. E különleges moz-
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Akit nem vesz körül a szeretet biztatása,
az nem lehet szabad, 
mert nincs senki, aki, szeretvén őt,
szabadságának katalizátora lehetne,
illetve akihez szabadságban fogant
cselekvéseit címezhetné, valamint 
azok legfőbb dinamikus eredményét –
önmagát – ajándékozhatná. Aki pedig
nem képes szeretetre, azért nem lehet
szabad, mert zárványként szüntelenül
önmagában van. Nem önmagánál,
hanem önmagában! Önmagánál csak
az a személy lehet, aki a szeretetben
egyszersmind a másiknál 
és a másik számára van. A személy
szabadságának és szeretetének
viszonyában a legteljesebb mértékben
érvényesül a hegeli dialektika: a személy
csak akkor lehet teljesen önmagánál, 
ha szüntelenül kilép magából, 
mert csak a másik személyre irányulva
juthat el önmagához. 
gás öngyarapító önzetlenségében tapasztalja meg és érvényesíti szabadságát és tesz
szert egzisztenciára, amely, mint mondtuk, mindig viszonyulás. E dialektikus folyamat
„mozgatója” tehát a szeretet, eredménye pedig a kölcsönös szabadság.
Hogy a szeretet „megismerõ” viszonya alkotja azt az elõzetes teret, amelyben lehetõvé
válik a szabadság megtapasztalása, az, immár pozitíve, a következõképpen igazolható: a sze-
retet „tárgya” nem a másik személlyel kapcsolatos adat, hanem maga a másik személy. Ezt
fejezi ki az önközlés fogalma. A személy nem adatokat, ismereteket, technikai értelemben
vett információkat közöl önmagáról, hanem önmaga létét közli. Mármost, ha szabadságá-
nak konkrét megtapasztalása és gyakorlása nem más, mint legsajátabb erõinek felfedezése
és kibontakoztatása, vagyis személyes önmagának megvalósítása, ez viszont csakis a má-
sik személlyel való dialogikus viszony közegében lehetséges, amelyet a szeretet megisme-
rõ aktivitása alkot, akkor a szabadság csakis a szeretet biztatására lendül mozgásba, vagyis
lép ki potencialitásából és lesz tényleges szabadság. Szeretet nélkül a szabadság élettelen
– szabadság nélkül a szeretet terméketlen. Egymás nélkül egyik sem valóságos.
A szeretet legteljesebb értelme éppen az, hogy szabadságot ajándékoz, hiszen a szere-
tet mint a szabad önmegvalósításra rendelt „személy” megismerésére irányuló szabad ak-
ció igazi célja a szabadságában sértetlen Másik, akit – hogy valóban önmaga lehessen –
önmaga és rendeltetése szabad megvalósítására ösztökél, hogy legyen kit szeretni…
Remény
Mivel a hit „tárgy”-a, a „személy”, soha nem ismerhetõ meg kimerítõen – hiszen so-
ha nem birtokolja önmagát „kész” „egész”-ként –, ezért a vele kapcsolatos tapasztalatok
sem alkotnak soha egyetlen lezárt egészt. Így kimerítõ tudás formájában sem rögzíthetõ
soha a róla nyert információk sorozata. Mivel a vele kapcsolatos tapasztalat mindig
csak hírt ad róla, de sohasem teljes önmagát, ezért a megismerés eredménye soha nem
szervezhetõ egyetlen összefüggõ, végsõ azonosságot megjelenítõ rendszerré, hanem a
„személy” mint folytonosan úton levõ valóság létmódjához illeszkedõen maga is folya-
matosan változik. A „személy”-t érintõ „tudás” folyton úton van. Ennélfogva a „sze-
mély”-re vonatkozó, tõle nyert egyes információkat egy sajátos köztes várakozó állapot-
tal kell kitölteni, hogy összességük, lezáratlansága ellenére, operatív tudásként funkcio-
náljon. Ez a már nyert tapasztalatokra támaszkodó, azaz értelmes, de a jövõ alakulásra
nyitott, azaz szabad várakozó állapot a remény. Ezáltal válik az ismeretek halmaza op-
cionálisan tudássá. Olyan megismerõ pozíció, amely konkrét tapasztalatokra támaszko-
dik, de nem azokban végzõdik, vagyis nem lezárt, hanem nyitott. Teljes értelmében a re-
mény az a megismerõ diszpozíció, amely akkor is teljes kapcsolatban képes maradni a
másik szabad valóságával, ha nem ismeri a másik valóságát teljes mértékben. A remény
igazi „tárgya” a másik teljes lényege, önmaga, személyes ki volta, amely csak ebben a
megismerõ-várakozó móduszban válik adottsággá. Nyilvánvaló, hogy a remény „tárgy”-
a csakis szabad „személy” lehet, hiszen csak ez az entitás igényli a remény megismerõ-
várakozó viszonyulását.
A „személy” megismerése a hit–szeretet–remény által
A hit, a szeretet és a remény nem olyan alanyi aktivitás, amely csupán az alanyon belül
fejti ki hatását, létrehozva a befogadás és várakozás diszpozícióját, hanem kilép, kifelé hat,
sõt, létgyarapító hatással van tárgyára, a másik személyre. Mivel tárgyi terepe, amire irá-
nyul, a másik „személy” önrendelkezése, az pedig nem más, mint a szabad személy ama
képessége, hogy a külvilág késztetéseire, kihívásaira reagálva, döntéssel állást foglalva ön-
magát alakítsa, ezért a személy irányában táplált hit, szeret és remény maga is közegsze-
rû alkotó eleme a személyt körülvevõ és aktivitásra késztetõ környezetnek. Ilyenformán
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felszólításként és biztatásként hat rá, olyan áramlásként, amelynek felhajtóereje önterem-
tõ aktivitásra készteti.
A „személy” megismerése sohasem valamiféle önmagában létezõ „An sich” semleges
megismerése. A természettudományos értelemben vett objektív megismerés a „személy”
esetében nem azért lehetetlen, mert a megismerõ mint megfigyelõ jelenléte befolyásolja
a megismerendõt (miként a kvantummechanikában), hanem azért, mert a szeretet, a hit és
a remény dimenziója nélkül a „személy” eleve nem is mutatkozik meg, nem észlelhetõ, vagyis
– fenomenológiailag szólva – a megismerés tárgya nem „jelentkezik be”. A hitben és sze-
retetben megmutatkozó „személy” persze csakugyan nem azonos az „önmagában” létezõ-
vel, de nem azért, mert ezek a dimenziók a maguk fénytörésében mutatják (ha ugyanis így
lenne, akkor a törési törvények ismeretében meg lehetne szerkeszteni mint önmagában vett
ismerettárgyat), hanem azért, mert az „önmagában vett személy” – nincs, nem létezik, csu-
pán a megismerés dologi modelljétõl elszakadni képtelen gondolkodás fikciója. E fikció
okozza egyebek között az „ateizmus”-nak nevezett létészlelési-értelmezési zavart is, amely
abból a félreértésbõl fakad, hogy az istenhit és -remény Isten fakticitásának hiányosságát
van hivatva kitölteni a szubjektum kvázi teremtõ aktivitásával. Az elmondottakból nyil-
vánvaló, hogy errõl szó sincs, mert a hit és a remény nélkül Isten nem észlelhetõ. – Ez a
zavar nem holmi ártatlan vélekedés vagy egy nehezen észlelhetõ és a mindennapi életben
amúgy sem elõforduló valóságról alkotott közömbös nézet, hanem, mivel a „személy” új-
kori megtapasztalásának forrása éppen isten-tapasztalat, ezért az egyszerinek és
egyedülvalónak az észlelésében beállt zavar, az ilyen entitással szembeni érzékenység elapa-
dása messzemenõ következményekkel jár az emberi személy mint egyedi, egyedülvaló, önér-
tékû és a tárgyi észlelésben nem megragadható valóságának tapasztalati sorsára vonatko-
zóan is. A szóban forgó következményekrõl elégséges és elrettentõ példával szolgál szá-
zadunk megannyi kataklizmája. (8)
„Ha az ember nem reméli a nem remélhetõt, kitalálni nem fogja, mert nehezen kitalál-
ható és hozzáférhetõ” – mondja Hérakleitosz (LVII.). Ez, a kortársak és az utókor által „ho-
mályos” jelzõvel illetett eleai bölcshöz méltán illõ mondás éppen homályossága révén ra-
gyogtatja fel mindennél világosabban állításának igazságát: a remény igazi tárgya túl van
a mérlegelõ-latolgató számításra támaszkodó várakozáson, mert ilyen értelemben „nem re-
mélhetõ”, ámde nem áll ellentétben a remény „végsõ” tárgyával, mert nem lehetetlen, ha-
nem „nehezen kitalálható”, és nem elérhetetlen, hanem „nehezen hozzáférhetõ”. A való-
di remény tehát olyan valóságra irányul, amely kizárólag a remény elszánt és kitartó elõ-
vételezésében dereng föl – hogy azután önként és a maga valóságában mutatkozzék meg,
vagy maradjon rejtekében.
Összefoglalva: a hit, a szeretet és a remény nem a megismerés világosságától megfosz-
tott szubjektum homályos, vágy vezérelte és érzelmek hullámzásának kitett ingadozása, ha-
nem egy sajátos, szabadságban létezõ személlyel szembeni megismerõ-kommunikatív, te-
hát kölcsönös viszony. Mint minden megismerõ viszonyt, ezt is a tárgya határozza meg.
A tárgy ebben az esetben szabad személy. A hit, a szeretet és a remény abból a tárgyilagos
belátásból táplálkozik, hogy a szabad személy csakis ezen a módon ismerhetõ meg, pon-
tosabban csakis ezen a módon tartható fenn vele olyan létközösség, amely egyebek között
megismerést is eredményez. A hit nem hiányos tudás, hanem a tárgy szabad természeté-
hez és létmódjához igazodó szabad ismeret: a folytonosan alakuló, dinamikus tárgyat
folytonosan dinamikusan követõ, igazodó viszonytartás, amelyben a megismerõ alany cél-
ja a másik létét annak mivoltában megõrzõ megismerés. Ez annyiban megismerés, amennyi-
ben a megismerendõ tárgy folyamatos megtartása a megismerõ látóterében. Mivel a tárgy
állandóan mozog, ezért a megismerõnek is vele kell mozognia, mivel pedig a tárgy „moz-
gása” belsõ létének folytonos változását jelenti, ezért a megismerõnek egy létében szün-
telenül alakuló, gyarapodó valósággal van dolga. Ebben az esetben a megismerés nem ku-
mulatív – már csak ezért sem önthetõ soha zárt formába –, így „sikere” sem az informá-
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ció gyarapodása az egyik vagy a másik oldalon, hanem a megismerõ és megismerendõ kö-
zötti viszony elmélyülése, gazdagodása, vagyis a létgyarapodás mindkét oldalon, illetve
a kölcsönös viszony minõsége.
A megismerõ mindig bizonyos távolságban marad a megismerendõvel. Ez azonban
nem a megismerés fogyatékossága, nem hiány, hanem pozitívum, hiszen a megismeren-
dõ lényegi tulajdonsága okozza: szabadsága. Márpedig ha a megismerõ „igaz” módon akar-
ja megismerni a személyt – „úgy, amiként van” –, akkor a szabadságával együtt kell
megismernie, s ezért a távolságot nem kényszernek és a tudás hiányának érzi, hanem ép-
pen a megismerendõ lényegi sajátosságának, amit nem leküzdeni, hanem megõrizni kell.
Ez a megõrzés történik a szeretetben és a reményben, hiszen mindkettõ számára konstitu-
tív elem a másik szabadságának (f)elismerõ megõrzése. Minden dinamikus-szabad létezõ
ilyen módon ismerszik meg. Minél dinamikusabb a megismerendõ létezõ, annál inkább a
hit–szeretet–remény viszonyrendszerében válik lehetségessé a követése, megismerõ meg-
tartása az alany észlelési-létérzékelõ mezõjében.
Hogy a hit, szeretet és remény nem hiányos móduszai az emberi megismerésnek, és nem
az egzisztencia peremén jelennek meg mint megtûrt, ám a bizonyos tudásban és biztos bir-
toklásban megszüntetendõ defektusok, hanem a szabadsággal rendelkezõ valóság létmód-
jához igazodó egzisztálás egymással összefüggõ elemei, az nem tudományos igazolás ered-
ménye, hanem kinek-kinek saját személyes tapasztalata, amely olyan mértékben adatik meg
számára, amilyen mértékben belebocsátkozik valódi személyes kapcsolatokba és ilyenek-
ben létezik, avagy – negatív tapasztalatként – ilyenek hiányától szenved. Ezen a területen
csakis személyes bizonyítás lehetséges, ami nem tudományos értelemben vett igazolás, ha-
nem: tanúságtétel. A tanúságtétel nem kognitív állítás, ezért címzettje nem az értelem, ha-
nem a személy mint személy. Nem közöl, hanem megszólít; lényege pedig nem a semle-
ges eszközökkel ellenõrizhetõ-mérhetõ adatsor logikai konzisztenciája, hanem valaminek
a hitelessége. A tanúságtétel nem egy tényállást fogalmaz meg, amely a közlõtõl független,
és amire rá lehet mutatni, hanem egy dimenziót tár fel, amelyben a tanúságtévõ létezik (vagy
amely felé tart), és amelybe (vagy amelybõl) a másikat (meg)hívja. Így hát nem rámutat va-
lamire, ami a személyek közötti semleges térben található, hanem felmutat valamit azáltal,
hogy tanúskodik mellette. Tanúságának igazolása nem punktuális történés (valamely iga-
zoló dokumentum fölmutatása, illetve valamely tényállás bemutatása), hanem tartós folya-
mat, amely nem feltétlenül töretlen és mindig felfelé ívelõ, hanem hullámzó, visszaesések-
kel tarkított. Ennek során nyer igazolást vagy részesül cáfolatban a tanúság hitelessége.
A hit, a szeretet és a remény együttesen egy sajátos megismerési programot alkot, ama
valóságtartomány megismerésének programját, amely nem rögzíthetõ egzakt-tudomá-
nyos értelemben vett egyenletekbe, algoritmusokba és semmiféle zárt tudást nem enged
önmagáról. Hogy az ilyen valóságtartományt nem a vallások ma már sokak számára tá-
volinak és idegennek tûnõ világában kell keresni, az remélhetõleg az eddigiek nyomán
immár világos. Ez a valóság nem más, mint az emberi személy. Aki kész megfontolni,
mit jelent megismerni egy mechanikus szerkezetet, és ezzel szemben egy másik embert,
az hamarosan belátja, hogy nem bonyolultságukban különböznek egymástól, s ezért
nem a megismerés folyamata tart tovább az egyiknél, mint a másiknál, hanem ereden-
dõen különbözõ létszinten helyezkednek el. Míg az egyik, véges létezõ lévén, elvileg
megismerhetõ egy véges folyamatban, addig a másik szabad létezõ, ami/aki éppen sza-
badsága folytán szüntelenül változtatja önmagát, ezért amíg létezik, nem ismerhetõ meg
„egész”-en, hiszen még nem „egész”, amikor pedig már az alakulás folyamata lezárult,
akkor az „egész” elillan az általunk befogható megismerési térbõl, s akkor számunkra
már nincs mit/kit megismerni. Ami a rendelkezésünkre álló észlelési térben marad, az szó
szerint maradvány: egyrészt a testi maradék, a holttest, másrészt az „eltávozott” életmû-
ve, ami azonban nem azonos magával az eltávozott „személy”-lyel (már csak azért sem,
mert – ha például alkotó személyiség volt az illetõ –, önálló életet él a kultúrában).
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A legfõbb „érv” azonban ez: ha a „személy”-t éppen létezésének lényegalkotó dinamitása
tünteti ki, akkor „egész” volta nem lehet azonos valami lezárt végsõvel, amelyben a dina-
mika leáll. A dinamika beteljesedése nem a mozdulatlanság. Következésképpen a dinami-
kus létezõ, a „személy” egész volta nem lehet a dinamika megszûnése, hiszen ez a személy
lényegének tagadásával, azaz magának a személy valóságának a megszûnésével egyenér-
tékû –, hanem csak abszolút kiteljesedése. – Ez a gondolatmenet alkotja a „halhatatlanság”-
ra vonatkozó filozófiai érvelés hátterét, illetve a vallások „túlvilág”-hitének „praeambulum”-
át. A keresztény eszkatológia például úgy gondolja el a dinamika mint „személy”-valóság
abszolút kiteljesedését, mint az emberi személy bekapcsolódását a végtelen isteni dinami-
ka áramába; teológiai kifejezéssel: a boldogító színelátás a szentháromságos Istennel va-
ló koegzisztencia, ahol is a trinitás éppen az abszolút dinamika örök fennállása.
Kultúránk alapvetõ platonizmusa magyarázza, hogy szinte alkatilag többre értékeljük a
megvalósult lényeg nyugalmát, mint a dinamikát, és fogalmilag bajosan tudunk kezelni olyan
valóságot, amelynek az a lényege, hogy nincs statikus lényeg-állapota. Ez az oka annak
is, hogy a „személy” kapcsán mindig az ember „lényeg”-érõl beszélünk, amelyen plato-
nista beidegzõdésünk szerint valami meghatározható tartalmat értünk (pl. animal rationale).
Az európai létszemléletben a dinamika ontológiai értéke bizonytalan, legtöbbször pusztán
teleologikus értéket tulajdonítanak neki, vagyis az ontológiai teljességet jelentõ stabil lé-
nyeg nyugalmi, önbirtokló állapotának eléréséhez szükséges mozgásként értelmezik,
amely a lényeg teljességének az állapotában megszûnik. Egy ilyen ontológiai szemlélet-
ben a „semmi” és az abszolút tökéletes „lét” jelenti a létérzékelés optikájának fókuszát, míg
a dinamika, az átmenet, a keletkezés és változás értelmezése igen nehéz feladat, már csak
azért is, mert a változás tartamot, azaz idõt implikál, ám a lényeg-metafizika kitüntetett „ide-
je” a mozdulatlanság „tartama”, azaz a nem-idõ, az öröklét, ami változatlan. (9) Ettõl az
ontológiai beállítottságtól alapvetõen tér el a bibliai istentapasztalat, amely Istent nem a
statikus metafizika abszolútumának mutatja, amely mentes minden változástól, hanem a
történelemben hatékony deitásnak. Éppen ezért jogos minden olyan eszmetörténeti felte-
vés, amely az európai szellem történelmi kibontakozásának és történelemalkotó
dinamitásának hátterében a bibliai kinyilatkoztatást pillantja meg. A „személy” valóságá-
ra a keresztény istentapasztalat irányította rá a figyelmet, és ebben a tapasztalatban válik
fontossá a „személy”, akinek egyszerisége és dinamitása abszolút partnerének, Istennek egy-
szeriségét és dinamitását tükrözi. Nem meglepõ tehát, hogy a „személy” halál utáni léte-
zését is a keresztény teológia vallja és állítja a leghitelesebben.
Visszatérve az emberi személy és a merõben tárgyi léttel bíró szerkezet különbözõségé-
re: ha nem csupán különbözõ – de amúgy azonos létszférában megjelenõ – dolgokról, hanem
lényegileg különbözõképpen és különbözõ létsíkon létezõ valóságokról van szó, akkor – ama
platóni felismerés értelmében, mely szerint lét és megismerés izomorf, azaz egymáshoz iga-
zodik (10) – létmegismerésük módja, eszközrendszere is eredendõen különbözik. A szabad-
sággal rendelkezõ létezõ esetében a megismerés folyamata a szabadságból fakadó döntések
eredményének a folyamatos észlelése, a másik személy önközlésének a befogadása. Az
ilyen valóság megismerése – amely nem más, mint a vele való kommunikáció, azaz kölcsö-
nös önközlés – nem lehetséges a megismerõ kockázatra képes, elszánt, akaratlagos és kitar-
tó aktivitása – a szeretet –, valamint a még nem ismert szabad (tehát nem szükségszerû) tör-
ténések plauzíbilis elõvételezése – remény – nélkül. A szabad önrendelkezéssel kitüntetett va-
lóság megismerésének eszményi végpontja nem a tudás módján való birtoklás – ami csakis
a másik szabadságának a megszüntetése árán lenne lehetséges, amennyiben pedig a szabad-
ság a másik létének lényegalkotó eleme, úgy ez a másik tényleges megsemmisítését eredmé-
nyezné –, hanem a másik egzisztenciális terében való folyamatos tartózkodás.
A másik személy egzisztenciális tere nem azonos fizikai-testi dimenziójával, hiszen a
személy valósága nem korlátozódik az anatómiai testére. A hit, a szeretet és a remény nem
a másik fizikai valóságát észleli, hanem teljes egzisztenciáját, létezésének teljes tágassá-
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gát. Így válik érthetõvé, miért oly hangsúlyos a hit, a remény és a szeretet mint „teológiai
erények” szerepe a kereszténységben. Isten létezése éppúgy nem empirikus kérdés, mint
ahogy végsõ soron a másik személy létezése sem, bár az ember esetében a fizikalitás és a
szellemiség együttesen alkotja az ember létvalóságát (vö. test–lélek egysége). A hit, sze-
retet és remény mint megismerõ aktivitás voltaképpen „alany” és „tárgy”, azaz személy
és személy koegzisztenciája. Lényege nem a megismerõ oldalán felhalmozódó, a másik-
ra mint vizsgálati tárgyra vonatkozó ismeret tudásként való birtoklása, illetve ennek ere-
jében a másik „megragadása”, hanem az egzisztálás közös terének a fenntartása, ama be-
látás alapján, hogy kizárólag ebben a térben – és így, a hitetlenséggel szegélyezett hit, az
elfáradással küszködõ szeretet és a lemondás által szüntelenül megkísértett remény kitar-
tó kockázatvállalásával – lehetséges „személy”-es megismerés.
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tett. Elõször is – mivel a hit is tapasztalatból születik, és nyilvánvalóan nem lehet hinni olyasmiben, amit az ember
semmiképpen nem tapasztal – kitágítja a „tapasztalat-tapasztalás” fogalmát, úgy, hogy olyan jelenségek is a tapasz-
talás körébe kerülnek, amelyek meghaladják az empirikus észlelés tartományát. Ezáltal a teológia még távolról sem
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sõ „jelek”-re, amelyek Isten létére utalnak [vagyis nem szigorúan vett tárgyi bizonyítékok, amelyek kényszerítõ erõ-
vel hatnak, hanem olyan jelek, amelyek az emberi szabadságot szólítják meg és döntésre késztetik] (teológia natura-
lis, metafizika). Végül az istenhit esetében kiemeli, hogy az kegyelem, azaz végsõ soron Isten maga adja meg azt a
képességet, amely az õ „természetfölötti”, vagyis az emberi érzékelõ képességet meghaladó valóságát hinni képes.
(9) Az „örök visszatérés” mítosza sajátos keveréke az öröklét változatlanságának és a létezés változásának: van
változás, de mindig ugyanaz történik, tehát valójában nincs radikális változás: a kerék forog, de nem halad.
(10) Egyszerû példával: a körtefát és az embertársamat nem csupán másnak, különbözõnek ismerem meg, ha-
nem másképpen is; a fa mibenlétének megállapítására a természettudományok illetékesek; az embertárs ki-lété-
re vonatkozóan azonban nem az embertudományok ismeretanyaga a mérvadó, mert a másik személy „nem kar-
toték adat”. Ebbõl következõen más lét-síkon helyezkednek el; a megismerésnek pedig a létsíkhoz kell igazod-
nia, ellenkezõ esetben sikertelen lesz. Eddigi okfejtésünkbõl úgy tûnik, megismerhetõségük-megismerésük alap-
ján Isten és az ember analóg létsíkon helyezkedik el – e belátás teológiai megerõsítése az ember istenképiségé-
nek tétele, amely legegyszerûbb megfogalmazása szerint éppen abban áll, hogy mindkettõ egyetlen, azaz „sze-
mély” (az ember tehát joggal gondolja el antropomorf módon Istent, hiszen õ maga, az ember – theomorf).
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